JAN DZIEWULSKI

O SZANSACH NA SPOLECZNA GOSPODARKE RYNKOWA
W POSOCJALISTYCZNEJ POLSCE

1. Kazda gospodarka i kazde panstwo ogolnie biorac stuza spoteczenstwu. Stuza jednak
ré6znym grupom spolecznym w réznym stopniu. Ktérym z nich w jakim stopniu —
zalezy to od wzglednej sity ekonomicznej grupy, jej stopnia zorganizowania, udziatu
we wiladzy politycznej itd. Wiladza zapewnia korzysci ekonomiczne. Panstwa, w
ktorych te korzysci rozlozone sa bardzo nierowno, w ktorych znaczna cz¢s¢ ludnosci
nie ma udziatu w efektach rozwoju gospodarczego, uwazane sa dos¢ powszechnie za
niesprawiedliwe.

Panujacy dzi§ w §wiecie ustroj kapitalistyczny — do ktorego Polska po upadku
realnego socjalizmu powrocita — od zawsze charakteryzowat si¢ bardzo duzym
zroznicowaniem  spofeczno-ekonomicznym. W istniejacych dzisiaj panstwach
kapitalistycznych stopien tego zroznicowania jest jednak rozny. Stosunkowo wigkszy
jest on w panstwach gospodarczego liberalizmu; mniejszy jest tam, gdzie panstwo
interweniuje w gospodarke 1 wspomaga grupy najstabsze ekonomicznie, czyli w tzw.
panstwach opiekunczych, a takze w panstwach ,,spotecznej gospodarki rynkowe;”.

Kapitalizm w Polsce odbudowywany jest na zasadach liberalizmu
gospodarczego, a $cislej — neoliberalizmu, czyli liberalnej ortodoksji. Nieréwnosci
spoleczno-ekonomiczne sa juz bardzo znaczne 1 powigkszaja sig, istniejace
zabezpieczenia dla stabych grup sa ograniczane i likwidowane.

Wydaje sig, ze gldwnym problemem naszej konferencji jest kwestia, czy 1 jak
mozna by rozwojowi naszego panstwa i gospodarki nada¢ kierunek prospoteczny, nie
od, a ku modelowi, nie panstwa opiekunczego wprawdzie (kraj jest niebogaty), ale

spotecznej gospodarki rynkowej i rzeczywistej demokracji.

2. Czy nie jest to jednak tylko utopijne i w gruncie rzeczy reakcyjne marzenie?
OdpowiedZ na to zasadnicze pytanie wymaga siggnigcia do historii systemu
kapitalistycznego 1 doktryn, jakie w tej historii odegraty istotna rolg. Chodzi przy tym
o stwierdzenie, czy prospoteczny model nie obniza tempa wzrostu gospodarki i

dobrobytu ludnosci.



W manufakturowym stadium kapitalizmu panujacej doktrynie ingerencji
panstwa w gospodarke (w imi¢ wzrostu produkeji, eksportu i dochodéw krolewskich)
przeciwstawiona zostata nowa, postgpowa idea wolnosci gospodarczej i swobody
dziatania rynku (krajowego, zagranicznego). W okresie Adama Smitha obie koncepcje
rywalizowaly ze soba. ,Bogactwo Narodow” przechylilo szalg na korzysé
wolnorynkowe;j.

Smithowski liberalizm ekonomiczny byl optymistyczny. Rynek nie tylko
dostosowywat produkcje do potrzeb spolecznych, ale zapewnial tez niski koszt
robocizny; zysk z pracy cudzej umozliwiat (a rynek wymuszat) akumulacj¢ kapitatu,
totez wzrastalo zatrudnienie 1 fundusz ptac. Rosta produkcja, wzrastalo bogactwo
catego narodu, cho¢ r6znych jego warstw w r6znym stopniu oczywiscie.

Smith nie dostrzegal zadnych powaznych zagrozen, zadnych granic dla tego
procesu. Dos¢ szybko jednak wystapily niekorzystne zjawiska. Zastosowanie maszyn
spowodowato nie tylko wielki wzrost produkcji, ale 1 powstanie bezrobocia;
bezrobocie i niskie ptace ograniczaty popyt, pojawily si¢ kryzysy nadprodukcji; wraz
z szybkim wzrostem bogactwa klas posiadajacych rozszerzat si¢ obszar biedy;
drastyczne i rosnace nierownosci spoteczne wywotywaly protesty o rosnacej sile.

W tej sytuacji liberalizm optymistyczny Smitha stawat si¢ nie do utrzymania.
Malthus 1 Ricardo zrezygnowali z tezy o bezgranicznym wzro$cie produkcji i
bogactwa calego narodu. Wina za bezrobocie i rosnacy obszar n¢dzy, a takze grozbe
stagnacji gospodarczej, obciazyli oni prawa przyrodnicze: ludnos$ciowe 1 dzialajace w
rolnictwie. Nie mozna bylo tego zmieni¢. Liberalizm tych klasykow ekonomii byt
pesymistyczny.

Ekonomisci ,,drobnomieszczanscy” oraz socjaliSci dowodzili tymczasem, ze
prawdziwym winowajca jest Kapitalistyczny system wyzysku. Ostatni klasyk
angielskiej ekonomii J.St. Mill uelastycznit zelazne rzekomo prawa natury
uniewinniajac je tym samym w znacznej mierze; podzial dochodu uznat za
historyczna zmienna zalezna od sil partnerow spolecznych 1 dostrzegt w perspektywie
nie tylko wzrost w dochodzie udziatu ludzi pracy, ale i stopniowe ograniczenie
zakresu wlasnosci prywatnej na rzecz spotecznej. Liberalizm socjalny Milla nie okazat
si¢ jednak ostatnim stowem doktryny.

Po latach 70. XX wieku w czg$ci krajow (zwlaszcza silnych ekonomicznie, w
Europie w Anglii i Holandii przede wszystkim) panowat w teorii 1 praktyce liberalizm

ekonomiczny, w czgsci jednak krajow (jak np. w Rosji) nasilil si¢ protekcjonizm
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celny, pojawita si¢ (Niemcy bismarckowskie) panstwowa regulacja kwestii
robotniczej. Monopolistyczne przemiany w ekonomice i imperializm w polityce
miedzynarodowej oddalaty system kapitalistyczny od abstrakcyjnej konstrukeji, ktora
tymczasem zbudowali sobie liberalni ekonomis$ci: modelu doskonatej konkurenciji.

W odrdznieniu od rzeczywisto$ci w modelu tym wszystko dzialo si¢ dokladnie
tak jak ,,powinno”. Rynek ,ustawial” gospodarke w optimum; elastyczno$¢ rynku
pracy (plac) zapewniata ekonomicznie uzasadnione zatrudnienie; bezrobocie byto
tylko dobrowolne; elastycznos$¢ cen towarow doskonale dopasowywata strukture
produkcji 1 popytu; elastycznos¢ ceny kredytu (procentu) zapewniata zgodnos$¢ sumy
oszczednosci 1 inwestycji. Kryzysow nie bylo. Panstwo w gospodarke nie wkraczato,
gwarantowalo natomiast takie konieczne dla jej doskonatego dziatania przestanki, jak
powszechne panowanie 1 bezpieczenstwo wiasnosci prywatnej, wolna konkurencjeg,
przestrzeganie prawa, rozwoj infrastruktury i1 obrong interesow mig¢dzynarodowych
kapitatu krajowego: bylo to ,,panstwo minimum”, utrzymujace si¢ z maksymalnie
niskich podatkow.

Ta abstrakcyjna konstrukcja stala si¢ podstawowa idea liberalizmu
ortodoksyjnego. Przyczyne wszelkiego zla w realnej gospodarce ekonomisci tego
Kierunku widzieli zawsze w odchyleniach od modelu i proponowali odpowiednie
dziatania: eliminacj¢ wszelkiej nieprywatnej wilasnosci, likwidacje elementoéw
monopolu, ograniczenie praw pracowniczych, zwiazkowych, redukcje socjalnych
zwlaszcza wydatkow panstwa oraz podatkow itd.

W historycznych realiach przetomu XIX 1 XX wieku idealne ,panstwo
minimum” zmienilo si¢ tymczasem w swoiste ,panstwo maksimum” - gdy
najpotezniejsze narodowe grupy wielkiego kapitalu zdecydowaty si¢ na realizacje
swoich interesow droga wojny. W czasie wojennych przygotowan i samej wojny
liberalni ekonomis$ci wyciszyli sig; potem uznali wojng za fatalne nieporozumienie
wynikte z niezdrowych ambicji politykéw, jej okres ,,wzigli w nawias” 1 podjeli swe
badania w punkcie, w ktorym wojna je przerwata.

Jednakze ani liberalna doktryna, ani polityka nie mogty cofna¢ historii. Wojna
zaostrzyta bowiem sprzecznos$ci spoleczne w tym stopniu, ze w szeregu krajow doszto
do rewolucji, z ktorych rosyjskiej nie udalo si¢ spacyfikowaé. W latach 20. powstat
system spoteczno-ekonomiczny, ktéry mimo ogromnych kosztow budowy i niskiej
efektywnosci mikroekonomicznej wykazal mozliwo$¢ funkcjonowania i szybkiego

wzrostu niekapitalistycznej gospodarki planowej.



Po wojnie kraje kapitalistyczne odbudowywaly swe gospodarki na zasadach
liberalnych. Skonczylo si¢ to jednak najwickszym w historii kryzysem
ekonomicznym. Ekonomisci zrozumieli wreszcie, ze system kapitalistyczny
regulowany mechanizmem rynkowym nie tylko nie zapewnia dobrobytu dla
wszystkich, lecz rodzi nieuchronnie wielkie napigcia spoteczne i rewolucje polityczne
wskutek masowego bezrobocia, biedy, koniunkturalnych wahan i kryzysow. Uznano
koniecznos$¢ ingerencji panstwa w gospodarke — poczatkowo antycyklicznej przede
wszystkim, potem takze prowzrostowej. Pojawita si¢ wreszcie idea panstwa
opiekunczego, ingerujacego w podzial dochodu 1 chroniacego najstabsze grupy
obywateli przed zepchnigciem w strefe biedy 1 wykluczenia. ,,Okazalo sig, zwlaszcza
w panstwach skandynawskich, ze panstwo opiekuncze dobrze funkcjonuje 1 nie
przeszkadza w rozwoju gospodarczym” (Z. Sadowski, odczyt w PTE 29.01.2008).

Obok koncepcji panstwa opiekunczego, w Niemczech jeszcze przed II wojna
Swiatowa pojawita si¢ tez inna koncepcja syntezy wolnego rynku 1 dziatalno$ci
panstwa: spolecznej gospodarki rynkowej. W. Eucken, tworca ,,Ordoliberalizmu”,
zamiast korygowania ex post niekorzystnych spotecznie efektow rynku, przewidywat
dziatanie ex ante majace do takich efektéw nie dopusci¢. Panstwo miato tworzy¢
odpowiednie zabezpieczenia instytucjonalne: regulowacé rynek pracy zabezpieczajac
prawa pracownicze, systemem podatkowym nie dopuszcza¢ do nadmiernych
nieréwnosci spotecznych itd. Chodzilo o to, by wzrost gospodarczy byl owocny dla
cafego spoteczenstwa.

Praktyczna realizacja koncepcji SGR nastapita jednak dopiero po wojnie.
Zarobwno w Niemczech, jak 1 we Francji wyniki byly dobre, co spowodowato
rozpowszechnienie si¢ idei 1 rozwigzan typu SGR. Konieczno$¢ panstwowej korekty
dziatan rynku zostala tez w koncu uznana przez wielu liberatéw, co znalazto wyraz w
»Manifescie nowoczesnego liberalizmu” (Rzym 1981). Wolnos¢, tolerancja — glosit
on — nie dadza si¢ realizowa¢ w spoleczenstwie, gdzie jest wielkie bezrobocie, sa
wielkie obszary nedzy, nie ma szerokiego dostgpu obywateli do $wiadczen
zdrowotnych, o$wiaty itd.; ale jesli tak, to ideaty liberalizmu wymagaja aktywnej roli
panstwa, bo rynek tego nie zapewni.

W wyniku kryzysu naftowego lat 70. 1 zwigzanych z nim zjawisk inflacyjnych,
oraz olbrzymiej propagandy mediow zwiazanych z potg¢znymi grupami kapitalowymi,

nastapit jednak zwrot ku starej ekonomii klasycznej. Celem rozwoju mial by¢ wzrost i



efektywnos¢ ekonomiczna, a generowane przez rynek rozpigtosci spoteczne miaty by¢
wyrownywane automatycznie, bez udziatu panstwa.

Neoliberalizm, czyli fundamentalizm rynkowy, nawracal do wczesnego
pojmowania roli rynku. Wszystkie negatywne jego skutki sprowadzal do
,koniecznych kosztow optymalizacji”. Nie bylo potrzeby dzialania panstwa, nie bylo
miejsca na dziatania prospoteczne. Cale zycie spoteczne nalezato skomercjalizowac.

Najpierw w USA — gdzie wystapil on w powiazaniu z friedmanowskim
monetaryzmem - a potem szeroko w §wiecie uwierzono, ze jest to jedynie sluszna
interpretacja ekonomii, naturalny konieczny porzadek rzeczy — podczas gdy ,.tezy
neoliberalizmu nie miaty zadnego teoretycznego ani praktycznego uzasadnienia, byty
czysta ideologia” (Z. Sadowski — tamze).

Neoliberalna propaganda glosita — ktamliwie — kryzys panstwa opiekunczego
w krajach nordyckich. W wyniku zwycigstwa tej doktryny oraz rosnacego globalizmu
1 konkurencji amerykanskiej zaczela si¢ tez cofac SGR w glownych panstwach
europejskich. Wobec upadku systemu realnego socjalizmu — z ktorym wielki kapitat
musiat si¢ przedtem liczy¢ w swych stosunkach takze z wlasnym $wiatem pracy —
mogla si¢ rozpocza¢ generalna ofensywa przeciw niemu. Kapitat najwyrazniej doszedt
do wniosku, ze ma dosy¢ sit aby cofha¢ sytuacj¢ spoteczna do poczatkow XIX wieku.

Realizacja marzenia 0o cywilizowanym, godnym, sprawiedliwym
spoleczenstwie w ramach systemu kapitalistycznego stala si¢ mato realna.
Neoliberalne zasady dzisiejszego turbokapitalizmu musza przynies¢ te skutki, ktére
przewidziat N. Kalder jeszcze w 1980 r.: poglebienie napie¢ spotecznych i brak
stabilnos$ci, bedacy rezultatem powigkszajacych si¢ nierownos$ci 1 rosnacego
bezrobocia.

Interwencjonizm panstwowy, panstwo opiekuncze, SGR pojawily si¢ aby
umozliwi¢ dalsze istnienie i prosperowanie kapitalizmu — i zapewnilty mu co$§ w
rodzaju zlotego wieku. Dzi§ rozwdj w tym kierunku zostal zahamowany i cofnigty w
interesie najwigkszych grup kapitatu i najpotezniejszych panstw kapitalistycznych i
nie wiadomo, czy w nowych warunkach — i po jakich klgskach — mozliwy bedzie i
nastapi ponowny zwrot.

Wiasnie w okresie triumfu ideologii neoliberalnej 1 pod jej przemoznym
wplywom dokonata si¢ w Polsce, jak 1 innych krajach posocjalistycznych,
transformacja systemowa — calkowicie doktrynerska, eliminujaca wszelka troske

spoteczna. Czy moglo by¢ inaczej?



3. W punkcie wyj$cia — wiosna 1989 roku — wydawala si¢ istnie¢ wielka szansa na
budowe¢ w Polsce SGR i szerokiej realnej demokracji. ,,Solidarno$¢” byla wszak
masowym ruchem robotniczym i pracowniczym. Nie zadala prywatyzacji
panstwowych zaktadow pracy, lecz ,,upodmiotowienia” zatdg, spotecznosci lokalnych
i obywateli kraju w celu polepszenia dziatania gospodarki, poprawy sytuacji
materialnej i poszerzenia demokracji. Te idee dominowaly w porozumieniach
gdanskich, ustawie z 1981 roku o samorzadzie pracowniczym 1 przyjetym na [
Zjezdzie ,,Solidarnosci” ,,Programie Samorzadnej Rzeczpospolitej”.

W porozumieniach okraglostolowych przewidziano rozwdj wszystkich typow
przedsigbiorstw;  panstwowe  mialy  zosta¢  skomercjalizowane,  sektory
rOwnouprawnione, a ich konkurencja miata zapewni¢ wzrost efektywnosci i
wykreowa¢ najkorzystniejszy model gospodarki rynkowej. Program rzadu
Rakowskiego na lata 1989-1992 — pt. Nowy Lad Gospodarczy — tez nie przewidywat
transformacji gospodarki socjalistycznej w kapitalistyczna, a zostal pozytywnie
oceniony przez MFW i BS, czyli Waszyngton; dopuszczal on wprawdzie
prywatyzacj¢ przedsigbiorstw panstwowych, zaktadat jednak dalsza dominacje sektora
panstwowego, szeroki zakres interwencji panstwa itd.

Zasadnicza zmiana nastapita po wyborach czerwcowych — do ktorych
»Solidarnos¢” poszia pod hastem Samorzadnej Rzeczpospolitej wiasnie i je faktycznie
wygrala. Gdy Michnik rzucit hasto ,,wasz prezydent, nasz premier” a ZSL i SD
zmienity dawnego na nowego sojusznika, wiadza wymkngta si¢ z rak PZPR.

Jeszcze  przed powstaniem  pierwszego rzadu  solidarno$ciowego
(T. Mazowieckiego), w lipcu 89 roku, zwolane =zostalo przez szefa biura
zagranicznego ,.Solidarnosci” J. Milewskiego w Brukseli, przez ktore plyngty
pieniadze 1 technika dla krajowej opozycji (od i poprzez G. Sorosza zwlaszcza)
spotkanie w celu przygotowania nowego programu gospodarczego dla Polski.
Zaproszona zostala grupa krajowych dziataczy ,,Solidarnos$ci” oraz dziatacze i
eksperci zagraniczni. Przewodniczacy spotkaniu brukselskiemu W. Trzeciakowski —
sygnatariusz ekonomicznej czgSci umowy okraglostolowej — przedstawil swoj
program, ale nie zostal on przyjety. Narad¢ zdominowata grupa zdecydowana
odrzuci¢ dawny program ,,Solidarno$ci” (samorzadowy) 1 ustalenia Okraglego Stotu
(gospodarka mieszana), zlikwidowa¢ sektor panstwowy i odbudowaé¢ w Polsce system

kapitalistyczny. Grupie tej przewodzili zagraniczni ekonomisci neoliberalni (J. Sachs
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z Harvardu, J. Rostowski z Londynu), uczestniczyli w niej m.in. J.K. Bielecki, J.
Merkel, A. Milczanowski, Z. Najder, T. Stankiewicz, J. Thieme; wkrdotce nimi wiagnie
obsadzone zostaly wazne pozycje polityczne i gospodarcze w kraju.

»Na naradzie chodzilo gléwnie o odejscie od uméw okraglostolowych” —
stwierdzil potem J. Rostowski (dzi§ minister finanséw w rzadzie D. Tuska),
,panowala ogdlna zgoda co do tego, ze z tych ustalen trzeba zrezygnowac, gdyz sa
anachroniczne i wczesniej czy pozniej beda blokowac rozwoj gospodarczy” (zob.
wywiad z J. Rostowskim w Zyciu Gospodarczym, nr 26 z 26.06.94).

W Brukseli zaaprobowano koncepcj¢ ,wielkiego wstrzasu” (nazwanego
pézniej przez Balcerowicza ,terapia szokowa) — maksymalnie szybkiego rozbicia i
zniszczenia, z wykorzystaniem calej sity panstwa, przedsigbiorstw panstwowych, oraz
promowania i wytwarzania ,,nowej klasy $redniej” — czyli klasy kapitalistycznej —
ktora bedzie zdolna przeja¢ gospodarke. Koszty tego — a liczono si¢ z powstaniem do
25% bezrobocia 1 glebokim spadkiem dochodéw grup pracowniczych — nie miaty
istotnego znaczenia wobec wielkosci zadania.

Spoteczenstwo spodziewalo si¢ raczej czego$ odwrotnego: stabilizacji
gospodarczej, wzrostu dochoddéw; nie widzialo tez potrzeby prywatyzacji majatku
produkcyjnego (jeszcze we wrzesniu 1989 roku w ankiecie CBOSu 22% badanych
bylo za reforma systemu socjalistycznego, 39% za nowym modelem socjalizmu, a
tylko 22% za rezygnacja z tego systemu). Uczestnicy narady brukselskiej doszli w
zwiazku z tym do wniosku, ze nalezy dziala¢ przez zaskoczenie i1 postawic
spoteczenstwo przed faktami dokonanymi, a o kapitalistycznym celu przemian zbyt
szybko nie informowac.

Narada brukselska, jej przebieg zostaty utajnione.

W taki oto sposob mata grupa ludzi arbitralnie dobranych, catkowicie poza
swiadomosciq spoleczenstwa polskiego, a chocby masy czlonkow ,,Solidarnosci”,

zdecydowalta o tym, jaka bedzie nowa Polska.

4. Co oznaczala budowa kapitalizmu zamiast wielosektorowej (mieszanej) gospodarki
rynkowej?

v" Kraje posocjalistyczne z szeregu przyczyn byly co najwyzej $rednio rozwinigte

gospodarczo. Poza NRD, na doplyw znacznych s$rodkow z zewnatrz na

przyspieszenie rozwoju nie mogly realnie liczy¢, stad dochod i1 majatek

narodowy nie mogly tu szybko wzrosna¢; co wigcej, w procesie radykalnych
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przemian ekonomicznych musialy si¢ powaznie zmniejszy¢. Budowa
kapitalizmu oznaczata, ze obnizony dochod narodowy dzielony bedzie w nowy
sposob, tak aby pewna cze$¢ ludnosci szybko si¢ wzbogacita, zgromadzita
kapital. Moglo to jednak nastapi¢ tylko kosztem reszty spolteczenstwa. Poziom
dochodéw $wiata pracy nie mogt si¢ zatem podnies¢, musial powaznie zmale¢.
Budowa kapitalizmu oznaczata dalej prywatyzacje stworzonego praca calego
spoteczenstwa majatku, nagromadzonego w rekach panstwa. Prywatyzacj¢ nie
»~pracownicza”, lecz kapitalistyczna, czyli przekazanie wigkszosci tego
majatku stosunkowo waskiej grupie. Reszta spofeczenstwa formalnie nic by na
tym nie stracita, jako ze majatek panstwowy byl jakoby ,niczyj”; dostataby
nawet jakie§ ochlapy na odczepne. Faktycznie musialo to jednak oznaczaé
gwattowne skurczenie si¢ materialnej podstawy — gwarantowanych poprzednio
przez panstwo ogoétowi ludno$ci — uprawnien i1 zabezpieczen, likwidacje
jednych (np. prawa do pracy), drastyczna redukcje innych (np. opieki
zdrowotnej, uprawnien emerytalnych, szans na mieszkanie).

Trudno jest prywatyzowa¢ dobrze dziatajace przedsigbiorstwa panstwowe.
Warto$¢ ich majatku jest za wysoka jak na mozliwosci wykupu przez
powstajacy dopiero kapital prywatny i1 szukajacy wysokiego zysku kapitat
zagraniczny, a opor zaldg jest silny. Szybkie przekazanie wielkiego
spotecznego majatku, produkcyjnego i nieprodukcyjnego, w rece biznesu —
czyli méwiac po prostu ograbianie pracowniczej wigkszosci spoteczenstwa —
nie jest mozliwe bez doprowadzenia sektora panstwowego do finansowego
bankructwa. Oznacza to jednak gleboki spadek produkcji i ushug, a wigc
poziomu zyciowego pracownicze] czgsci ludnosci, oraz masowe dlugotrwale
bezrobocie w miastach i na wsi.

Budowa kapitalizmu w kraju posocjalistycznym nie mogta si¢ powies¢ bez
ostony 1 pewnego zakresu pomocy ekonomicznej (kredytow zwlaszcza)
migdzynarodowych  organizacji  wielkiego  kapitalu (MFW, Banku
Swiatowego) oraz czotowych panstw kapitalistycznych (np. oddhizenie).
Oznaczalo to jednak daleko idace podporzadkowanie si¢ ich koncepcjom i
interesom. Watpliwe by interesy te polegaly na modernizacji i rozbudowie
przemystu w krajach transformacji — musialo chodzi¢ raczej o przeksztalcenie
tych krajow w rynek zbytu dla wlasnych towaréw, likwidacje konkurujacych

branz i przejecie najlepszych przedsigbiorstw czy zt6z surowcow. Konkurencja
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silnych gospodarek zachodnich musiata doprowadzi¢, predzej czy pdzniej, do

upadku powaznej czgsci ,.tubylczej” produkcji, a wige powigkszy¢ biede i

bezrobocie. W sumie budowa kapitalizmu oznaczala wigc grozbg stopniowego

przeksztatcenia Polski w kraj kapitalizmu peryferyjnego i zaleznego, z waska
elita na poziomie europejskiego luksusu i podstawowa masa ludnos$ci zyjaca na
niskim poziomie oraz powaznym obszarem biedy.

v Taka transformacja nie moze nie napotkac rosnacego oporu spotecznego. Aby

w ogble byla mozliwa (dla niektéorych zachodnioeuropejskich socjaldemo-

kratow byta ona nie do wyobrazenia) nie moglo si¢ odby¢ bez obezwtadnienia

pracowniczej wigkszosci ludnosci, przeksztalcenia jej w przystowiowy ,,worek
kartofli”.

Srodkami (doskonale w Polsce wykorzystanymi) sa tutaj: masowa
propaganda, ktorej skuteczno$¢ opiera si¢ na faktycznym monopolu
informacyjnym: zniszczenie pracowniczego samorzadu w przedsigbiorstwach
(zwlaszcza wielkich); sklocenie i obezwladnienie zwiazkéw zawodowych:
zdyscyplinowanie zaldog grozba bezrobocia 1 bezrobociem; kupowanie ich
zgody na prywatyzacje ich przedsigbiorstw korzy$ciami, jakie wowczas
osiagna (nie utraca pracy przez pewien czas, dostang troche akcji itp.).

Faktu, ze kapitalistyczna transformacja musiata godzi¢ i godzita w interesy
wigkszosci ludnosci, solidarnosciowa elita byta §wiadoma. ,,Jesli na gruzach realnego
socjalizmu — mozna bylo przeczyta¢ w ,,Tygodniku Solidarno$¢” (nr 21 z 27.10.89, w
artykule E.O. ,Nie bedzie fatwo”) — tworzy¢ mamy gospodarke kapitalistyczna, to
dobrze byloby, aby wszyscy jej zwolennicy, 1 w rzadzie i poza nim, ,,dopchngli” rzecz
do konca i1 nie roztaczali idyllicznych widokéw powszechnego i sprawiedliwego,
sfowem — ludowego kapitalizmu, w ktérym kazdy na pewno bgdzie mie¢ swoj udzial.
Niestety, kapitalizm po polsku bedzie z pewnoscia systemem dalekim od sielanki.
Kazdy, kto sadzi inaczej, oszukuje siebie i1 innych. Ten kapitalizm robi¢ beda dwie
glowne grupy: biznes zachodni i biznes rodzimy, bo Zadne inne robi¢ go nie beda w
stanie. Przepustka do klasy biznesu nie bgda kwalifikacje, zdolnosci czy tzw. ogodlna
pracowito$¢, lecz pieniadze. Mie¢ je bedzie przystowiowy Chinczyk z Hongkongu,
Amerykanin czy Niemiec. Pieniadze ma tez nasza finansjera, ztozona w 1/3 z bytej
nomenklatury, w 1/3 z bylego rzemiosta i w 1/3 z bylej gospodarki drugoobiegowe;.
Minie par¢ tadnych lat, zanim ta osobliwa zbiorowos¢ ulozy sobie ze §wiatem pracy

jakie$ cywilizowane ,,modus vivendi”.



,Jesli rzeczywiscie mamy przej$¢ przez t¢ reform¢ ustrojowa — napisal w
»Iygodniku Solidarno$¢” (nr 24 z 17.11.89) wybitny publicysta katolicki Stefan
Kisielewski — to przejdziemy przez ten etap, ktorysmy opuscili, przez etap kapitalizmu
egoistycznego, drapieznego, walki migdzy ludZzmi, lokautéw, bezrobocia, wszystkiego
tego, co Zachod ma juz za soba”.

Lech Walgsa w wywiadzie dla ,Polityki” (nr 4 z 27.01.90) stwierdzil, ze
swiadomie dazyt do ostabienia raczej niz wzmocnienia ,,Solidarnosci”’, gdyz silny
zwiazek zawodowy mdglby przeszkadzaé w bijgcej w robotnikow przebudowie
gospodarki. Ale jesli wiedzial to i dziatat w tym kierunku przywoddca zwiazku, to czy
mogli tego nie wiedzie¢, nie rozumie¢, nie aprobowaé inni czolowi dzialacze
,.Solidarnosci1”?

Przywodcy Unii Demokratycznej byli ,,w tym temacie” dyskretni, ale np.
owczesny szef Kongresu Liberalni-Demokratycznego D. Tusk postawitl sprawe
publicznie z zaskakujaca otwartoscia. Na spotkaniu z dziennikarzami w maju 1992
roku ujawnil prawdziwy charakter tego, co eufemistycznie nazwano ,,budowa
demokracji i gospodarki rynkowej”, ,przelomowa reforma”, droga do Europy” i
innymi niewinnymi i wabigcymi ludzi terminami. Powiedziat mianowicie, ze:

v' glownym celem elit politycznych — z Walesa na czele — jest budowa
ustroju kapitalistycznego;

v’ transformacja godzi w interesy wiekszosci spoleczenstwa;

v pauperyzacja mas pracujacych, nedza i glod sa kosztem transformacji,
ktorym witadza nie zamierza i nie bedzie si¢ przejmowac;

v’ nie ma si¢ co modli¢ o spokdj spoleczny, kazda wiladza w Polsce
podejmowac bedzie niepopularne decyzje i musi pogodzi¢ si¢ z tym, ze
bedzie znienawidzona;

v demokracja wazna jest tylko o tyle, o ile stuzy transformacji. Jesli
propaganda i1 inne tego typu tagodne $rodki (w tym bezrobocie) nie
wystarcza, demokracje¢ si¢ odrzuci;

v’ w razie potrzeby opor bedzie si¢ famac sita, patkami i karabinami. (Por. A.

Gutkowska, ,,Poglady pana Tuska, ,,Zycie Gospodarcze” nr 23 z 7.05.92).

Prof. Wolff-Powgska z Poznania napisala potem (,,Jesien Wiosny Ludow”,

»Gazeta Wyborcza” z 29-30.10.94): ,Procesy transformacji w krajach Europy
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Srodkowej wyniosty do wladzy sity polityczne, ktore realizuja program reform
sprzeczny z oczekiwaniami i interesami zdecydowanej wigkszos$ci spoteczenstw”.

Czy grupa ludzi, ktora ujela wiladz¢ w Polsce w 1989 roku i postanowita
odbudowa¢ w niej — a w istocie zbudowaé¢ od nowa — kapitalizm kosztem
wywlaszczania spoleczenstwa, obnizki jego poziomu zycia, pozbawienia pracy i
zepchnigcia w nedze paru miliondw wilasnych obywateli — czy ta grupa mogla
pomysle¢ o spolecznej gospodarce rynkowej? Owszem, napomknat o niej w Swym
expose katolicki premier T. Mazowiecki, ale o tym, co to mialo by¢, ,miat
wyobrazenie metne, bylo to raczej mgliste marzenie o ,kapitalizmie z ludzka twarzg””
(Z. Sadowski, w powolanym odczycie). Potem w konstytucji III RP zostalo
powiedziane, ze ma by¢ budowana SGR — ale pozostal to martwy zapis: jak to
stwierdzita prezes PTE pro. Maczynska, takze obecni postowie nie rozumieja, co to
jest ta SGR i po co ona.

Rozwéj polskiej transformacji byt catkowicie niezgodny z koncepcja SGR 1 nie
mogt by¢ inny, poniewaz realizowany byl przez ludzi, ktérzy na stypendiach
zagranicznych nauczyli si¢ neoliberalizmu i uwierzyli wen jak w ewangeli¢ 1 gdyz
budowa liberalnego Kkapitalizmu zapewniala maksymalne korzy$ci ekonomiczne
zagranicznym opiekunom nowej Polski.

To samo dotyczy rzeczywistej szerokiej demokracji. Przeciez gdyby spiskowcy
z Brukseli poinformowali cho¢by tylko cztonkéw ,,Solidarnosci” o rzeczywistym celu,
kosztach i konsekwencjach budowy kapitalizmu, niec mogliby nawet podja¢ realizacji
zamiaru. Koniecznym warunkiem, aby ja podja¢ i rozwinaé, bylo permanentne
oszukiwanie spoteczenstwa, jego dezorientowanie, oglupienie i zastraszanie.

Wiadomo, jak ogromna sil¢ ma dzi§ masowa propaganda. Zwykli ludzie nie
maja bowiem wiedzy o glebszych zwiazkach zjawisk, nie moga sobie
wyobrazi¢ odleglejszych skutkéw wydarzen, z dobra wiara przyjmuja
zapewnienia ludzi i1 instytucji, ktorym zaufali, zwlaszcza jesli obiecuja im
korzysci. Totez kto ma w swym reku wladzg i §rodki masowego przekazu,
moze dzi§ wmowi¢ zwyklym ludziom wszystko co zechce 1 poprowadzi¢ ich
tam gdzie chce. Nawet tam, gdzie ich ,0strzyga” jak owce (bo wilasnie o to
zwykle chodzi) zanim cokolwiek zrozumieja.

Demokracji rzeczywistej, ktora Tusk gotow byt poswigci¢ w imig budowy
kapitalizmu, nie trzeba byto poswiecaé, bo jej od poczatku nie byto. Zadne kluczowe
dla losow kraju decyzje nie byly — i do dzi§ nie sa — uzgadniane ze $wiadomym,

rozumiejacym o co w istocie chodzi spoteczenstwem.

11



Tak bylo z podjeciem decyzji o budowie kapitalizmu zamiast ,,Samorzadne;j
Rzeczpospolitej” 1 wielosektorowej gospodarki rynkowe;.

Tak tez bylo z realizujacym t¢ decyzje Planem Balcerowicza. Przedstawiony
on zostal spoleczenstwu na 8 stronach gazety. Cel rzeczywisty zostat ukryty.
Przewidziano koszty niezbyt wysokie (np. maksimum 400-tysigczne okresowe
bezrobocie), korzy$ci wkrotce 1 znaczne. Publikacje ,listow intencyjnych” i
,2memorandow”, w ktorych rzad polski zobowiazywal si¢ wobec instytucji
zagranicznych do dzialan rujnujacych przedsigbiorstwa panstwowe, obnizajacych
zarobki 1 zabezpieczenia pracownicze (ktorych to dokumentow spoteczenstwo nie
bylo zreszta w stanie dobrze zrozumiec), zostaly na zyczenie adresatow zaniechane 1
byly tylko czytane postom z zakazem ujawniania gdziekolwiek ich tresci.

Tak bylo z ukladem stowarzyszeniowym z EWG. Jego warunki byty bardzo
niekorzystne, dlatego niektore istotne jego zapisy (i aneksy do niego) zostaty zatajone
przed spoteczenstwem. Totez przecigtny Polak do dzi§ nie ma pojecia o tym, ze
bankrutowanie i zamykanie stoczni, hut, kopalf, przedsigbiorstw zbrojeniowych oraz
cywilnych w szeregu branz bylo wykonywaniem tych zapisow, uzgodniona redukcja
polskiego potencjalu przemystowego.

O wielkich niebezpieczenstwach zbyt szybkiego przystapienia do EWG
uprzedzalo wielu powaznych ekonomistow zagranicznych — jak np.
multimiliarder brytyjski Goldsmith — autor glosnej na Zachodzie a
przemilczanej u nas ksigzki ,,Putapka” (w polskim wydaniu z rozmowa z
Goldsmith’em Radka Sikorskiego!). Wiaczajac si¢ do EWG — mozna bylo
przeczyta¢ w publikacjach zachodnich — kraje Europy Wschodniej otworza si¢
catkowicie na konkurencje organizméw wielokrotnie silniejszych... Za miejsce
w EWG zaptaca redukcja produkcji przemystowej, rolnej, wielkim
bezrobociem, masowa bieda. Zachodowi naprawde potrzebne sa tylko ich
energia, surowce, tania praca i rynki.

Wiladze polskie liczyly si¢ z tym, o czym §wiadczy wypowiedz dwczesnego
wicepremiera H. Goryszewskiego, ktory natychmiast po powrocie z Berlina,
gdzie wiasnie (1992r.) podpisal umowe stowarzyszeniowa, powiedziat do
prasy: ,,Wstapienie do EWG to szalenstwo. Znaczna czg$¢ gospodarki polskiej
zostanie zniszczona. Przejada po nas jak czolg po piechocie”. Ale — dodat
bezradnie — ,,niewstapienie do EWG to takze szalenstwo”.

Tak bylo rowniez ze wstapieniem Polski do Unii Europejskiej.

Wiadze — bez roznicy czy ,,postsolidarnosciowe” czy ,,postkomunistyczne” —
wykazywaty rosnaca determinacje w tej sprawie. Niewatpliwie jedna z podstaw tego
bylo glebokie przekonanie ,,euroentuzjastow”, ze nie ma dla Polski innej drogi, wiara

w deszcz zachodnich inwestycji 1 dotacji unijnych, w mozliwo$¢ pomnozenia eksportu
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na zachodnie rynki, roztadowania bezrobocia emigracja zarobkowa (co okazato si¢ po
czesdci stuszne). Inna z podstaw byta niezdolno$¢ do opracowania i realizacji (po
odejsciu G. Kotodki) zasadniczo odmiennej od liberalnej strategii i polityki.

Obiecywane byly rzetelne analizy i publiczne dyskusje o korzysciach i
kosztach wejscia do klubu silnych i bogatych, ale do nich nie doszto. Elita podj¢ta juz
bowiem decyzj¢. Aby dzielo transformacji polski w kraj kapitalistyczny — liberalno-
kapitalistyczny — i wreszcie w europejska prowincje — zakonczyé i na zawsze
zabezpieczy¢, doszto do ,,porozumienia ponad podziatami”. Spoteczenstwo miato
zosta¢ przekonane totalna propaganda pod hastami ,jedyna droga”, ,droga do
nowoczesnosci 1 dobrobytu”, ,polski interes narodowy”, ,polska racja stanu”.
Poniewaz propaganda skutkowata, w tym wypadku dopuszczono do referendum — w
ktorym wigkszo$¢ odpowiedziata si¢ za przystapieniem do Unii.

Tak byto — bez niepewnego referendum — z wlaczeniem Polski do rozbdjniczej
amerykanskiej agresji na Irak i potem (tym razem pod flaga ONZ) do wojny w
Afganistanie.

Tak jest dzi§ w kwestii traktatu lizbonskiego. Jego tresci spoleczenstwo
oczywiScie nie zna, ale nikt tez mu nie mial zamiaru jej obiektywnie przedstawic,
skoro sprawe zalatwiat parlament (jak w innych krajach Unii, w ktorych aprobata
spoleczna byla niepewna, z wyjatkiem Irlandii). Ale upart si¢ prezydent, ktory ma
podstawy do nieufnos$ci znajac traktat; jakie — tego spoteczenstwo nie wie, bo tez nikt
wyraznie nie chce mu ich przedstawic.

Tak jest wreszcie w kwestii amerykanskiej tarczy antyrakietowe;.
Uzasadnienia jej celu 1 rzekomych korzysci dla Polski sa jawnie zaklamane, obrona
Polski przed Rosja przez USA wydaje si¢ by¢ pomystem wyniklym ze skrzyzowania
antyrosyjskiej obsesji ze S$lepa wiara 1 stuzalczo$cia wobec amerykanskiego
imperializmu.

Zamiast rozmowy ze spoleczenstwem — brudna fala jego propagandowej
obrobki, manipulowania nim. Argumentacja pol- 1 ¢wieréprawdami, czgsto wrecz
jawnymi klamstwami, niekiedy absurdalna. Cyniczne obiecanki korzysci z tamania
praw innych ludzi, spoleczefistw, narodow — wszystko rzekomo w patriotycznym

polskim interesie. Czy nie mozna inaczej? Chyba nie, gdy cele sa obce spoteczenstwu.

XV Zjazd Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego negatywnie ocenit Plan

Balcerowicza 1 ostrzegt przed jego realizacja. Uznal, Zze glownym celem reformy
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powinna by¢ budowa tadu ekonomicznego wysoce efektywnego dla wzrostu poziomu
zyciowego spoleczenstwa. Efektywnos$¢ zapewniataby — jego zdaniem — swobodna
przedsigbiorczo§¢ we wszystkich formach wilasno$ci 1 mechanizm rynkowy
sprzegnigty z interwencjonizmem panstwowym; w budowie takiego fadu
zainteresowane byloby cate spolteczenstwo.

W poczatku grudnia w referacie ,,Sens i konsekwencje realizacji programu

gospodarczego wicepremiera Balcerowicza” czlonkom uniwersyteckiej

»Solidarnosci” przedstawit sytuacje autor niniejszego opracowania. Obecny na

zebraniu St. Gomutka bronit planu, a posel R. Bugaj bardzo si¢ martwit o to

by, parlament zdazyl przed 1 stycznia 90 uchwali¢ 13 ustaw umozliwiajacych
start planu.

P6zniej wlasny plan zaprezentowal (w Zyciu Gospodarczym™) G. Kolodko.
Przez dluzszy czas toczyla si¢ dyskusja pomigdzy ekonomistami i1 dzialaczami
pomniejszych ugrupowan politycznych, co 1 jak nalezy zrobi¢ a czego nie w
gospodarce. Bylo to jednak tak, jakby rozmawialy ze soba $cigte juz kwiaty, bowiem
decyzje rzadu i migdzynarodowych organizacji finansowych (MFW, BS) juz zapadaty i
byly nie do podwazenia, a plan wystartowat.

Oficjalnym pierwszoplanowym celem byta walka z inflacja, ale pod ta ostona
uruchomiony zostat mechanizm zniszczenia przedsigbiorstw panstwowych i1 pierwotnej
akumulacji kapitalu prywatnego. Opisany on zostat w licznych publikacjach
»opozycyjnych” (takze autora tego opracowania), w tym w ksiazce J. Glowczyka
»Szalbierczy urok transformacji” (Warszawa 2003).

W latach 1990-93 sze$¢ kolejnych rzadow solidarno$ciowych realizowato
nadrzedny cel ustrojowy. Bez wzgledu na koszty szybko postepowata prywatyzacja.
Skutki byty jednak zastraszajace: ceny towardw 1 ustug konsumpcyjnych wzrosty ponad
22 razy, naktady inwestycyjne spadly o 12% (w stosunku do 89 r.), eksport wzrost o 7 a
import o 53% wypierajac krajowa produkcj¢ i powodujac rosnacy deficyt bilansu
platniczego. Stopa bezrobocia doszta do 16,4%, produkt krajowy brutto w 1991 roku
spadt do poziomu z 1983. Roslo rozgoryczenie ludnosci, wige ,,Solidarno$¢” zwingta w
koncu ,,parasol ochronny” nad rzadem. Gdy w 1993 roku bezrobocie zblizylo si¢ do 3
miliondw, solidarno$ciowa elita utracita wltadz¢ w wyborach. Niespodziewanie dostata
sig¢ ona w rgce koalicji SLD — PSL.

Po raz pierwszy od 1989 roku mogla nastapi¢ zmiana strategii 1 polityki
gospodarczej. Oczywiscie nie moglo by¢é mowy o cofnigciu przemian, ktore juz

nastapity; nie dopuscityby do tego prokapitalistyczne ugrupowania w kraju i przede
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wszystkim osrodki zagraniczne. Rozumiata to i wcale nie miala takiego zamiaru
koalicja SLD — PSL.

SLD przeszedt gleboka przemiang. Poczatkowo ,,postkomuni$ci” upierali sig
przy gospodarce mieszanej, nie chcieli wstapienia Polski do NATO itd.
Porzucili jednak te pozycje aby zachodni opiekunowie transformacji pozwolili
im — jesli powstanie taka sytuacja — obja¢ wiladz¢ chocby na czas jakis; a
gdyby do tego doszlo, zapowiedzieli, ze beda budowac kapitalizm w Polsce
dalej, i1 lepiej niz solidarno$ciowe. Siemiatkowski (,,Gazeta Wyborcza” z
5.03.94) moéwit otwarcie i bezwstydnie: ,,Chodzi o Polske dla 15-20% - dla
klasy sredniej — kosztem pracownikow sfery budzetowej, rencistow 1
emerytow, pracownikow zakladow przemystowych przeciwnych prywatyzacji
1 reformie modernizacyjnej”. A. A. Kwasniewski nastgpujaco ocenil plan
Balcerowicza: ,,Wiemy jak on byl wprowadzony — szybko, zdecydowanie, z
zaskoczenia, aby go mozna bylo przepchna¢ w sejmie poki niewielu zorientuje
si¢, o co chodzi. No i dobrze” (,,Polityka” z czerwca 94).

Mozna bylo jednak zmieni¢ w pewnym stopniu strategi¢ 1 polityke
gospodarcza 1 zamiast ,,dzikiego kapitalizmu” pierwotnej akumulacji zacza¢ budowaé
»kapitalizm z ludzka twarza” i moze w perspektywie — spoteczna gospodarke rynkowa.
Wicepremier M. Borowski miat jednak zamiar kontynuowac¢ liberalng polityke (taki byt
budzet na 94r., taka - aferalna prywatyzacja Banku Slaskiego, przechylenie szali na
rzecz utworzenia NFI w rekach zagranicznych menedzerow), ale gdy zazadal wolne;j
reki w gospodarce - Pawlak go zdymisjonowal. Zastapil go G. Kotodko. Stuchajac
porad i zadah MFW/BS w koniecznej tylko mierze, realizowat on konsekwentnie swoja
»Strategie dla Polski”, z doskonalym wynikiem. Nastapit szybki wzrost gospodarczy (do
blisko 7% w 1997 roku), spadato bezrobocie, prywatyzowano przedsigbiorstwa gdy to
rzeczywiscie mialo sens ekonomiczny, roznicowanie si¢ dochodow zostato spowolnione
i zahamowane.

W ksiazce ,,Od szoku do terapii. Ekonomia 1 polityka transformacji”
(Warszawa 1999) G. Kotodko napisal m.in.: ,,Ciagly nacisk na prywatyzacj¢ —
czy to byl przemyst samochodowy w Czechach, czy ushugi telekomunikacyjne
na Wegrzech, czy wytwodrnie papierosow w Polsce, czy pola gazonosne w
Azerbejdzanie, czy banki komercyjne w Bulgarii, czy przedsigbiorstwa
energetyczne w Rosji — nie stanowi jedynie $rodka przeciwdzialajacego
prywatyzacji naprawdg zbyt wolnej. Jest zarazem narzgdziem lobbingu na
rzecz taniej wyprzedazy najbardziej dochodowego majatku. (...) Najwigksza
troska niektorych nowych lobbies, najwigcej zyskujacych na prywatyzacji, nie
jest poprawa zarzadzania przedsigbiorstwami, lepsza sytuacja budzetowa czy
wyzszy poziom zycia spoleczenstwa, a jedynie mozliwo$¢ tatwego i taniego
dostepu do prywatyzowanego bogactwa narodowego”. ,Prywatyzacja to nie
tylko przenoszenie praw wlasnosci ... to takze rzadki w dziejach sposob
natychmiastowego wzbogacenia. Toczy si¢ wigc na tym polu brutalna walka o
redystrybucje majatku ... bogaty staje si¢ nie ten, kto najwigcej zarabia, ale
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ten, kto =zdola najwigcej zgromadzi¢, przede wszystkim w wyniku

prywatyzacji”. ,,Politycznie motywowana presja migdzynarodowa, ktora

przyspieszyta lokalne procesy decyzyjne, wymusita caly szereg rozwiazan. W

rezultacie w niektorych przypadkach (chyba w wielu! — J.D.) racje

migdzynarodowe przewazyly nad racjami krajowymi. Najlepszym przyktadem
jest prywatyzacja, w ktorej wszystkim krajom prowadzacym transformacj¢
doradzaly rzady innych panstw i ciala migdzynarodowe dbajac przede
wszystkim o wilasne interesy, a dopiero w drugiej kolejnosci o spoteczno-

gospodarczy stan krajow, ktorym doradzaty i pomagaly”. (Zob. op. cit., s. 188-

91i226).

Wiadze SLD dopuscity jednak do ustapienia Kotodki (wskutek nieporozumien
z Kwasniewskim zwtaszcza, podobno). Jego nastgpca M. Belka nie byt ekonomista tej
miary 1 charakteru. SLD zbyt pewny siebie wskutek gospodarczego i spotecznego
sukcesu przegral wybory w 1997 roku.

Jeszcze w czerwcu tego roku zawitala do warszawy misja MFW. Uznata ona,
ze Polska ,;rozwija si¢ zbyt szybko jak na swoje mozliwosci” 1 ze ten wzrost ,,powinien
by¢ ograniczony o polowe” (zob. D. Walewska, ,,Czas wielkiego hamowania”,
,Rzeczpospolita” z 26.06.97 — On Line). Szef nowej koalicji AWF — UW prof. J. Buzek
(chemik z zawodu) zapowiedzial w swoim expose — doktadnie na odwrot — podwojenie
tempa wzrostu, aby Polska mogta dogoni¢ kraje zachodnie, ale wicepremierem byt juz
znowu Balcerowicz. Ten wiedziat co robic.

Znéw spadtly naktady inwestycyjne, skokowo wzrdst import, stopa bezrobocia
wzrosta z 10 do 17% (bezrobocie z 1.800 do 3.100 tys.). Tempo wzrostu BKB obnizylo
si¢ z 7 na 1% w 2001 roku. Skonczylo si¢ to catkowita kleska koalicji AWS-UW w
kolejnych wyborach.

Powrocit do wiadzy SLD. Wicepremierem od gospodarki znéw zostal M.
Belka, ktorego — jak to stwierdzit Miller — ,lepiej widzialy migedzynarodowe kota
finansowe” od zbyt samodzielnego Kotodki. Belka zrezygnowat jednak (,,wyczerpat
sig”), wigc $ciagnigto Kolodke, ale gdy Miller stopniow0 ograniczal jego inicjatywe na
rzecz liberata Haussnera — znowu odszedl. Szansa na zmiang polityki na prospoteczna
tym razem praktycznie nie zaistniata. Mimo pewnych osiagni¢¢ gospodarczych (duma
Millera bylo formalne ,,wprowadzenie Polski do Europy”) rzad gwaltownie tracit
poparcie pod huraganowym ogniem oskarzen o korupcje i upadl w nastepnych

wyborach, grzebiac tez szans¢ na wladzg¢ ,,demokratycznej lewicy” na dlugi czas.
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6. Trzeba teraz powrdci¢ do momentu, gdy szansa na zmiang strategii 1 polityki
transformacji z neoliberalnej na prospoleczng realnie zaistniata, czyli do 1993 roku.
Nadzieja na to zaktywizowata woéwczas rowniez polskich dziataczy katolickich.

Kosciot katolicki z oczywistych przyczyn byt wrogiem socjalizmu i
komunizmu, takze realnego socjalizmu funkcjonujacego w Polsce Ludowej. Wiadze
PRL go nie zniszczyly, ale bardzo go ograniczyly w majatku i oddzialywaniu na
spoleczenstwo, totez upadek systemu przyjat on z satysfakcja i radoscia. Jednak to, co
nastapito po 1989 roku, nie mogto wzbudzi¢ jego zachwytu.

Kos$cidt od Sredniowiecza, w ktorym czut si¢ doskonale, uznawat wilasnos¢
prywatna za wlasciwa podstawe stosunkow spolecznych. Gdy pojawit si¢ system
kapitalistyczny, takze go uznat po dluzszym czasie, ale z zastrzezeniami. W koncu XIX
wieku potepit ideologi¢ 1 polityke kapitalistycznego liberalizmu, bezwzglednego w
stosunku do stabych ekonomicznie jednostek i grup, spychajacego czg$¢ spoteczenstwa
do poziomu niegodnego cztowieka. Kapitalistyczna transformacja w Polsce oparta si¢
tymczasem na liberalnej ortodoksji 1 byta budowa, drastycznymi metodami,
bezwzglednego — ,,dzikiego” kapitalizmu.

Solidarnosciowa elita daleka byta od chgci realizacji chrzescijanskiego ideatu
panstwa i gospodarki, chrzes$cijanskiej wersji spotecznej gospodarki rynkowej, nawet
nie podjeta takiej proby. Catkowicie zawiodty zarowno glowne (ZChN) jak i pozostate
katolickie ugrupowania polityczne. Szybko biedniejace masy pracownicze nie znalazly
obroncow wsrdd antykomunistow, wiec poszukaly ich gdzieindziej: gdy nieopatrznie
dopuszczone zostaly do glosu, w akcie wyborczym daly wiladz¢ ugrupowaniom
wywodzacym si¢ z poprzedniego systemu. Glowne z nich bylo tradycyjnym
przeciwnikiem Kosciota, totez nie widzial on mozliwosci wspdtpracy z koalicja SLD-
PSL.

Znow wigc stato si¢ niedobrze 1 trzeba bylo sprobowac to zmieni¢. Ale jak?

W tej sytuacji powstal pomyst odbudowy katolickiej partii pracowniczej —
Stronnictwa Pracy — ktore moglyby w perspektywie pokierowaé politycznie
»Solidarnoscia”, a takze odtworzy¢ na jej bazie chrze$cijanskie zwiazki zawodowe.
Przypuszczano, ze uda si¢ tez roztamaé i przeciagna¢ na katolicka strong czg$¢
przynajmniej tworzacych ,,postkomunistyczng” koalicj¢ mniejszych ugrupowan. Gdyby
to wszystko si¢ udalo, powstalaby szeroka, silna i trwala koalicja sit katolickich.

Wspolnym zgodnym wysitkiem katolickiego przeciez w ogromnej wigkszos$ci
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spoteczenstwa polskiego zbudowany zostalby we wlasnym domu wzorowy kapitalizm,
,kapitalizm z chrze$cijanska twarza”.

Koncepcje t¢ przedstawit T. Przeciszowski na jesieni 1993 roku, m.in. w
solidarnosciowym ,Kurierze Mazowsza” (nr 268). W jego schemacie
politycznym $§rodkowa pozycje zajmowaly stronnictwa reprezentujace
drobnych wytworcow wiejskich i miejskich (chlopdéw, rzemies§lnikéw i pewnie
takze drobne kupiectwo i ustugi) oraz urzednikow i1 fachowa zwlaszcza
inteligencj¢ (PSL, Unia Demokratyczna i utworzony wilasnie przez Walgsg
Bezpartyjny Blok Wspdtpracy z Rzadem).

Na prawo od tego centrum byly stronnictwa reprezentujace wilasno$¢ 1
przedsigbiorczo$¢, ale umiarkowane, gotowe broni¢ interesOow swego
elektoratu metodami negocjacyjno-arbitrazowymi. Na lewo od centrum
analogiczne stronnictwa reprezentujace pracownikéw, zwlaszcza najemnych
(tu przyszte Stronnictwo Pracy; istniejaca juz Unia Pracy nie figurowata tutaj).
Te 3 ugrupowania to potencjalni sojusznicy, sity polityczne, ktére ,,mogly i
powinny” postawi¢ sobie za cel i realizowa¢ budowe spotecznej gospodarki
rynkowej opartej na zasadach etyki chrzescijanskiej (klopot bytby tylko z
laickim skrzydtem UD).

Dalej na prawo i lewo: przeciwnicy — stronnictwa nastawione na realizacje
»egoistycznych interesoOw klasowych poprzez walke klas 1 niszczenie
przeciwnika”. Konserwatysci 1 liberatowie z jednej, a socjalisci, komunisci i
postkomunisci z drugiej strony.

Z tego schematu wynikaty okreslone wskazania praktyczne na dzi§ 1 jutro.
Najwazniejszym zadaniem na dzi$§ stawalo si¢ rozbicie zwycigskiej wlasnie
koalicji, oderwanie PSL od SLD (np. w zwiazku ze sprawa konkordatu). PSL,
dzigki odpowiedniemu kierownictwu, w przyszlosci powinno bylo zosta¢ w
peni schrystianizowane, a SLD oslabiony (moze udalo by si¢ oderwaé od
niego niektore ugrupowania) i w petni izolowany.

Stronnictwa prawicowo-klasowe nalezalo wezwaé do opamigtania. Byto
mozliwe, ze czg$¢ ich dziataczy zrozumie swe bledy i zasili szeregi prawicy
korporacyjnej (negocjacyjnej); nie wida¢ wprawdzie jeszcze tej formacji, ale
na pewno stworza ja rozsadni przedsigbiorcy-katolicy. Bezboznych i
bezwzglednych liberalow nalezato natomiast ostro zwalczac.

Z lwica korporacyjna (negocjacyjna) byt podobny klopot jak z takaz prawica.
Unia Pracy nie byla katolicka, duzo w niej bylo elementéow laickich i
postkomunistycznych, ciazyta do koalicji SLD. Moze udatoby sig z niej jednak
wyluska¢ pewne grupy. Jesli, dalej, nie cate ugrupowania chrzescijansko-
demokratyczne, to przynajmniej czg$¢ ich dziataczy powinna zrozumie¢ swe
bledy 1 zasili¢ szeregi lewicy korporacyjnej. Dojda tez dzialacze
,.Solidarnosci”.

Ni¢ si¢ jednak takiego nie udato. Szeroka, silna trwata koalicja sit katolickich
nie powstala, a walka Kos$ciota z SLD-PSL, zamiast ich poparcia, przyczynita si¢ do ich
kleski w wyborach 1997 roku, utraty mozliwos$ci stopniowej budowy SGR, do powrotu

Balcerowicza i ponownego podjgcia budowy w Polsce kapitalizmu na antyspotecznych

zasadach neoliberalizmu.
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Warto zastanowi¢ sig, dlaczego to si¢ nie udalo — tym bardziej, ze instytucje
trudniej si¢ jeszcze zwykle ucza niz ludzie i powtarzaja swe bledy (wiele wskazuje na
taka tendencj¢ — powtdrzenia fatalnych bledow — takze w dzisiejszej sytuacji).

W koncepcji Stronnictwa Pracy btedna byta przede wszystkim — jak si¢ wydaje
— ocena dwoch z posrod trzech ugrupowan uznanych za centrowe: Unii Demokratyczne;]
i BBWR.

W celach manipulacji politycznej, a niekiedy wskutek politycznego zaslepienia
1 zwyktej ghipoty doszlo u nas do zupelnego czasem pomieszania pojec. ,,Obozem
konsekwentnie reformatorskim” nazwala si¢ kompradorska (zwiazana z obcym
kapitatem) czg$¢ elity, a ,,obozem patriotycznym” inna jej czgs¢ — ta, ktdora mimo
wielokrotnych usitowan do wiadzy nie mogta si¢ dorwac.

Trzonem pierwszego z obozow byly §cisle wspolpracujace ze soba KL-D i UD.
Jednym z najbardziej absurdalnych pomystow ,patriotow” bylo przypisanie UD
lewicowo$ci. W istocie nie bylo to nie tylko ugrupowanie lewicowe, ale nawet
centrowe. Czolowi jego dzialacze byli od poczatku najbardziej $wiadoma
kapitalistycznego celu czgscia solidarnosciowej elity. Zainicjowali oni ,,reforme”, czyli
budowg kapitalizmu szybko 1 kazdym kosztem 1 jesli pomina¢ incydent z Olszewskim —
caly czas ja prowadzili, w S$cistym porozumieniu z osrodkami zagranicznymi.
,Buropejskos¢”, humanistyczny 1 demokratyczny frazes kamuflowaly rzeczywisty
charakter 1 role tego ugrupowania — politycznej czotdowki brutalnego kapitalizmu
dokonujacego pierwotnej akumulacji kosztem wspotobywateli. Co przywddcy UD
starannie ukrywali, odstaniali od czasu do czasu ich bliscy sojusznicy z KL-D.

Lech Walgsa, ktérego pomystem bylo wtedy BBWR, jesienia 1989 roku
zaaprobowal plan szybkiej kapitalistycznej transformacji Polski i potem caly czas
ostanial go, torowat mu droge, wszelkimi sposobami pomagat w jego realizacji (np. w
1993 roku rozwiazujac parlament i dajac rzadowi Suchockiej jeszcze 4 miesiace). Sam
tez chciat zastapi¢ prawice, ktora si¢ do sejmu nie dostata, a BBWR deklarowat — jako
pierwszoplanowe zadanie — obrong ,,$wigtej wlasno$ci prywatnej”, w tym tego wilasnie,
co udalo si¢ wydrze¢ spoteczenstwu (nota bene Koscidl, zwolennik wiasnosci opartej na
wlasnej pracy, nigdy nigdzie — o ile wiem — nie potgpiat ,tworczej destrukcji” i
niestychanego rabunku spotecznej wlasnosci dokonywanego w procesie prywatyzacji).

Wymienione ugrupowania mialy zatem charakter prawicowy a nie centrowy,
reprezentowaly wraz z KL-D klasowe interesy kapitatu, takze zagranicznego, o ktore

walczyly bezpardonowo. Mogly one przeciez, ale nie chcialy budowa¢ spolecznej
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gospodarki rynkowej, budowaly ,,dziki kapitalizm” na wzor dziewigtnastowiecznego i
bylo naiwnos$cia sadzié¢, ze beda w przyszitosci robi¢ co innego.

Btad ten wywracat cala koncepcje Stronnictwa Pracy. Walka za$ z SLD-PSL
jako glownym wrogiem przypominala walke niemieckich komunistow z
socjaldemokracja jako gldéwnym wrogiem gdy Hitler dokonywal faszystowskiego

przewrotu.

7. Aby SGR powstala i pomysSlnie funkcjonowata, musi byé¢ spelionych szereg
warunkow pozytywnych. Pierwszym z nich jest dostateczna sita 1 determinacja jej
zwolennikow. Z reguly istotnym elementem tej sity jest partia socjaldemokratyczna 1
jej elektorat — zorganizowani zwiazkowo pracownicy. W Szwecji to wystarcza
(partia konserwatywna zwyciezyta incydentalnie , nie zdotala tez istotnie ograniczy¢
istniejacego systemu). W innych krajach potrzebne jest na ogo6t porozumienie partii
pracy oraz partii czgsci klasy kapitalistycznej uznajacej potrzebg i korzysci z SGR —
€0 najmniej co do tego, ze w wypadku wyborczego zwycigstwa nie zacznie wraz z
sojusznikami likwidowa¢ SGR. Dalszymi warunkami sa wystarczajaca do
regulowania gospodarki i problemoéw spotecznych sita panstwa i brak dlawiacego
nacisku na gospodarke konkurencji zagranicznej (nie moéwiac juz o nacisku
politycznym).

Przeszkodami w dojsciu do ,,porozumienia dla SGR” sa zasadnicze roznice w
interesach i1 pogladach; roznice i watki uboczne, nieekonomiczne (np. fundamentalizm
religijny); naroste historycznie glebokie wzajemne uprzedzenia ugrupowan
politycznych (jak uzasadniona nieufnos¢); szczegdlne wzajemne nietolerowanie cechy
przywodcoOw (w tym wzajemna wrogo$¢ osobista).

Zabraklo u nas warunkow pozytywnych, a wiele bylo przeszkod nie tylko w
1993 roku, gdy wiadzg¢ ujela koalicja SLD-PSL (o czym byla juz mowa), ale takze w
okresie koalicji AWS-UD i potem rzadow millerowskiego SLD.

AWS wydawalaby si¢ partia idealna do tego, aby wreszcie rozpocza¢ budowg
SGR. Dominujacy jej elektorat stanowili pracownicy-katolicy. Jednak partia po
wyborach jest tym, czym jest jej kierownictwo. Grupa kierownicza AWS byla
wprawdzie pod silnym wplywem Kosciota, ale nie wysungta nawet (o ile pamigtam)
idei istotnej zmiany strategii 1 polityki gospodarczej, idei SGR. Krzaklewski nalezat
przeciez do solidarnosciowej elity dziatajacej od poczatku w innym zupetnie kierunku.

Charakter koalicjanta AWS Unii Demokratycznej byl juz w petni i niedwuznaczny,
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zwlaszcza gdy wybrata Balcerowicza na prezesa. Prof. Buzek miat nobliwy wyglad i
kulture osobista, ale niewiele do powiedzenia w kluczowych sprawach; jego
sprzelomowe reformy” — na ktéorych realizacje ,schladzana” wlasnie przez
Balcerowicza gospodarka nie posiadata srodkéw — miaty w istocie liberalny charakter
i nie mogly obudzi¢ powszechnego zaufania i aprobaty. Rezultatem byl gleboki
spadek poparcia AWS w spoleczenstwie i jej porazajaca kleska wyborcza. Nadzieja
dziataczy katolickich i kosciota na ,,Solidarnos¢” jako ,katolicka sile” rozwiala sig.

Masy pracownicze przypominaly sobie dobry okres poprzedniej koalicji i
zaglosowatly na wiele obiecujacy (,,jesteSmy przygotowani do rzadzenia) SLD. Nie
dawala wprawdzie ta partia nadziei na budoweg ,kapitalizmu z chrzescijanskim
obliczem”, ale rozpocza¢ i zaawansowaé (cho¢ nie — trwale zabezpieczy¢) budowe
SGR moglaby.

Nie zrobita tego z kilku powodow. Przede wszystkim dlatego, ze cho¢ zapisana
w konstytucji, nie byla to jej koncepcja.

Przed SLD stangta w pierwszym rzedzie gdzie kwestia naprawy gospodarki,
znOw zrujnowanej przez Balcerowicza. Konieczna byla istotna redukcja ponad
trzymilionowego bezrobocia (w tym zapewnienie pracy miodziezy); odbudowa
inwestycji aby podnies¢ stope wzrostu gospodarczego, produkcji i konsumpcji;
uporzadkowanie stuzby zdrowia itd. Na tym wszystkim gérowal problem ,.dziury
budzetowej”. W kwestii, jak ja zamknaé, poglady si¢ rozeszlty. Miller, zamiast
zawierzy¢ Kotodce — tworcy sukcesu gospodarczego w latach 94-97, przychylat sie
coraz bardziej ku liberalnym (Haussnera) pomystom zatatwienia sprawy cigciami
wydatkow socjalnych (oto jak silny juz byl wplyw doktryny neoliberalnej: nawet
,postkomunista” myslat zgodnie z nig!). Wszystko za$ mialo rozwigza¢ i uladzié
przyjecie Polski do Unii Europejskiej i1 pieniadze od niej. Przygotowaniu tego
poswigconego gros wysitkow.

Samodzielng poniekad przyczyna niepowodzen SLD byl autorytaryzm jej
szefa. Stuchat on chyba tylko tych i tego, ktérych i czego chcial stucha¢, a w dziataniu
nie liczyl si¢ z konsekwencjami politycznymi dla wlasnej partii. Doprowadzit ja przez
to do utraty znacznej wigkszosci elektoratu i niemal zlikwidowat jako sitg polityczna.

Trzecia z gléwnych przyczyn niepowodzenia SLD bylo to, Ze niemal Zadne z
pozostalych ugrupowan politycznych nie chcialo z nim w czymkolwiek

wspolpracowac, a dwie najwigksze, pseudonowe partie — Platforma Obywatelska i
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Prawo i1 Sprawiedliwo$¢ — zrobity wszystko, aby ,,postkomung” izolowaé, rozbié,
obali¢ i ostatecznie dobic.

Kolej teraz wreszcie na ostatnie jak dotad etapy ,,polskiego piekta”: rzady PiS,
jej klgska wyborcza ,,na zyczenie” w potowie kadencji, wladza w rekach PO.

Za prezydentury Walesy bracia Kaczynscy utworzyli Porozumienie Centrum,
aby zerwa¢ ciche porozumienie elity solidarno$ciowej z czg$cia elity peerelowskiej,
popularnie zwane ,,wtadza za wtasnos¢”, i calkowicie pozbawi¢ ,.komung” tak jednego
jak drugiego 1 w ogole wszelkiego wpltywu na nowe spoteczenstwo. Wtedy to si¢ nie
udato. Druga proba nastapita w innych warunkach — wilasciwie juz za pdzno, nowe
mieszane grupy uprzywilejowane transformacja juz istniaty 1 si¢ umocnity — ale byla
lepiej przygotowana. Zestawy hasetl skupily wiele roznych odlamkow spoteczenstwa
w ten czy inny sposob poszkodowanych w toku transformacji, w sit¢ dostateczna, by
PiS po zacigtej walce z PO wygral wybory. Porzadzit 2 lata, wigc mozna si¢ bylo
zorientowac, jak miata by¢ IV Rzeczpospolita.

Miata to by¢ przede wszystkim Polska calkowicie wolna od komunizmu
wewngtrznie (odebranie wszelkich $rodkéw dajacych ,komunie” wplyw na
spoleczenstwo) i1 aktywnie zwalczajaca jego pozostatosci w swiecie.

Miala to by¢, dalej, Polska chrzescijanska, katolicka (bez jednak wojujacego
fundamentalizmu i przewagi koSciota nad panstwem) wewnetrznie i krzewiaca
wiare chrzescijanska na zewnatrz (w Europie Zachodniej zwlaszcza, ale nie
tylko).

Miata to by¢ nastepnie Polska dla Polakow przede wszystkim, z maksymalnie
suwerennym panstwem, w ktorej obcokrajowcy sa mile widziani pod warunkiem
przestrzegania krajowych praw 1 obyczajow i dzialaja co najmniej niesprzecznie
z polskim interesem narodowym. Gléwne zagrozenie stanowita tu Rosja, ale
stwarzal je takze silny sasiad z zachodu 1 unijne tendencje do budowy panstwa
ponadnarodowego ,,Europa”. Maksymalne bezpieczenstwo zapewniat tylko
sojusz z USA.

Miata to by¢ (byla juz) Polska kapitalistyczna, ale z zapewniona przewaga
kapitalu polskiego, prywatnego ale w niezbednej czgSci 1 dziedzinach (np.
bankowos$¢) takze panstwowego lub kontrolowanego przez panstwo. Rozne
grupy spoteczno-zawodowe powinny byly solidarnie wspotpracowac dla dobra
kraju, a zasady tej wspoOlpracy i1 korzys$ci z niej roznych grup regulowatoby
panstwo (to chyba gldwnie oznaczalo hasto ,,Polska solidarna”).

Byt to program kapitalizmu narodowego. Kapitalistyczna gospodarke rynkowa,
jak 1 calo$¢ zycia spolecznego, regulowalo tu silne panstwo, z silng partia
narodowo-demokratyczna z silnym kierownictwem na czele.

Miat to by¢ zatem kapitalizm nie o spolecznej gospodarce rynkowej lecz o
narodowej gospodarce rynkowej. Co to oznaczato praktycznie?
W krotkim okresie rzadéw PiSu giéwna czg$¢ jego energii poswigcona zostata

walce z konkurencyjna PO, zorganizowaniu antykomunistycznej lustracji i czystki w
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szczeg6lnie waznych ogniwach aparatu wiladzy (bezpieczenstwo, wojskowe shizby
informacyjne, dyplomacja) oraz polityce zagranicznej (glownie antyrosyjskiej i
proamerykanskiej, ostroznej wobec Niemiec i niechgtnej budowie scentralizowane;j
Europy najsilniejszych). W  probach rozwiazania biezacych probleméw
ekonomicznych i spolecznych ujawnilo si¢ tez stanowisko PiS w tych dziedzinach.
Nie mial on zamiaru cofa¢ kapitalistycznej prywatyzacji, poza jej szczegdlnie
szkodliwymi dla kraju przypadkami (wyjatkowa grabiez, zagrozenie interesu
narodowego, suwerennosci gospodarczej kraju) — ale takze dokonywac jej dla same;j
jej idei. Nie mial tez zamiaru ustgpowa¢ wobec naciskow ptacowych i innych réznych
grup pracowniczych (chciat sam to potem uregulowac). Mial natomiast zamiar liczy¢
si¢ powaznie z interesami biznesu, przyjmujac, ze przekladaja si¢ one na rozwoj
gospodarczy kraju.

Gloszac hasto ,,Polska solidarna a nie liberalna”, odrzucajac neoliberalizm,
wiladze PiS ulegly jednak wyraznie (tak jak przedtem Miller!) klasycznej doktrynie
liberalnej. Gospodarczy program partii byt niejasny — niewyrazny; nie mowit jak —
poza szczesliwie akurat otwarta emigracja — zwalczy¢ ogromne chroniczne
bezrobocie, jak zahamowa¢ dalsza dochodowa 1 majatkowa polaryzacje
spoleczenstwa, jak cofha¢ masowa biede¢ 1 wynikajace z niej patologie, jak wzmocnié
pozycje polskiej gospodarki w Europie znacznie od nas silniejszych itd.

Stanowisko rzadu w konkretnych sprawach bylo natomiast do$¢ jasne. W
werbalnej otoczce troski o sprawy socjalne realizowane byly posunigcia
korzystne dla przedsigbiorcow — jak np. zmniejszenie ,klina podatkowego™ i
obnizenie deficytu budzetowego zamiast dofinansowania zatamujacej si¢ stuzby
zdrowia. Zrobiona wicepremierem liberalna ekonomistka Z. Gilowska oglosita,
ze droga do zmniejszenia bezrobocia 1 przyspieszenia wzrostu gospodarczego
jest obnizka kosztéw pracy i podjeta dzialania w tym kierunku.

Aby uwolni¢ si¢ od obu kiopotliwych koalicjantéw — zbyt krancowych na lewo
lub prawo grup Leppera i Giertycha — a jednocze$nie umocni¢ przewage nad PO,
zadufane kierownictwo PiS zaryzykowalo przedterminowe wybory - i utracito wiadzg.
Po tym spadlo znacznie poparcie spoteczne dla PiSu i stara si¢ on teraz to wszystko
odrobi¢ prowadzac w tym celu nieustanng walkg¢ propagandowa z PO. PO mu w tym
nie ustgpuje 1 tak szarpia si¢ codziennie ku zdenerwowaniu i zmgczeniu publiczno$ci.
PiS moze wygra¢ te wojng, jesli PO popeli powazne biedy gospodarcze i spoteczne

(np. dopusci do upadku przemystu stoczniowego i strajkowego wybuchu). Moze tez

nastapi¢ znaczne pogorszenie koniunktury, fagodzacej dotad sytuacje spoteczna.
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PO jest partia czysto liberalna, ktorej kierownictwo nauczylo si¢ jednak — z
dotychczasowych doswiadczen wiasnych i cudzych (upadla wszak wigkszo$¢ partii
istniejacych w poczatku okresu transformacji) — duzej ostrozno$ci w stowach i
dziataniach. Jest ta partia bezposrednia spadkobierczynia KL-D, partii pierwotnej
akumulacji kapitatu, partii interesow kapitalu krajowego 1 zagranicznego
jednoczes$nie, o horyzoncie ,,europejskim”, tzn. gotowej zrobi¢ z Polski europejska
prowincje. Po PO budowy w Polsce spotecznej gospodarki rynkowej spodziewaé si¢
nie mozna.

Jaka wigc jest ogolna sytuacja i perspektywa budowy takiej gospodarki w
Polsce?

- Rzadzi aktualnie partia reprezentujaca interes najsilniejszych 1 najbardziej
bezwzglednych grup kapitatu krajowego, oraz zagranicznego na fowach w Polsce.
Interesy te, czesto ze soba $cisle powiazane, znajduja oparcie i poparcie w grupach
kapitatlowych i aparacie Unii Europejskiej.

- Druga z dwoéch gtownych partii — PiS, ktory utracit wladze ale stara si¢ i moze
jeszcze odzyskaé — jest partia kapitalu narodowego 0 niewiadomej jeszcze
wrazliwosci spotecznej. Na pewno jednak nie chodzi jej o zbudowanie SGR.

- Socjaldemokracja, ktora gdzieindziej jest istotnym komponentem  sit
podtrzymujacych SGR, stracita wptywy 1 ulegla rozbiciu. SLD probuje si¢
odbudowa¢, podejmuje obron¢ interesOw pracowniczych, ale nadzieje na
prosocjalne  rozwigzania w  Polsce wiaze z  przenikaniem  idei
zachodnioeuropejskich, z sita zachodnioeuropejskiego ruchu socjaldemokra-
tycznego; dlatego popiera Scislejszy zwiazek Polski z Unia Europejska — podobnie
jak PO, ktora robi to samo z odwrotnych pobudek: dla wsparcia przez zachodni
kapitat.

- PSL 1 inne ugrupowania polityczne chlopskie i inteligenckie praktycznie si¢ dzisiaj
nie licza (shuza co najwyzej do zapewnienia przewagi w parlamencie ktoremus$ z
glownych graczy).

- Koscidt ma troski dos$¢ dalekie od trosk spoteczenstwa, a w szczeg6lnosci §wiata
pracy: o zycie od poczgcia do naturalnej $mierci, 0 — raczej jeszcze u nas nie
zagrozone przez odmiencOw — normalne matzenstwa, o wychowanie religijne i bez
przedmatzenskiego seksu mtodych, o naturalne jedynie metody antykoncepcji itd.
Zastanawia si¢ tez nad sposobem rechrystianizacji Europy Zachodniej (cho¢ nie

tylko) i roli w tym katolickiej Polski. Umacnia w tych celach swoje pozycje
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wszedzie gdzie to mozliwe. Zrezygnowal natomiast — jak si¢ wydaje, po probach z
ZChN, Stronnictwem Pracy, chrzeScijanskimi zwiazkami zawodowymi oraz
klopotach z Radiem Maryja — z idei utworzenia ,Katolickiej sity” i programu
budowy w Polsce ,kapitalizmu z chrzescijanska twarza”. Przynajmniej na razie.
Aby ulzy¢ biednym rozwija akcje charytatywne.

Spoteczenstwo jest rozbite. Robotnicy i pracownicy rozbili si¢ na 2 czgs$ci gdy
powstata ,,Solidarno$¢”. Spehita ona swoja role w burzeniu systemu realnego
socjalizmu, potem ostaniata pierwotna akumulacje¢ kapitatu 1 ostatecznie stracita
Swa charyzmg¢ 1 sil¢ biorac udziat we wladzy pod kierownictwem UD 1
Balcerowicza. Dzi$ organizuje tylko lokalne walki obronne pracownikéw, zwykle
bez 1 przeciw innym zwiazkom zawodowym. Na szersza koncepcje¢ nie ma sit
umystowych ani fizycznych. Z CRZZ wspolpracy unika. Caty ruch zwiazkowy
jest zbyt staby by skutecznie broni¢ praw pracowniczych.

Spoteczenstwo jest zdezintegrowane takze politycznie i moralnie. Nie ma
wspdlnych wartosci 1 celow. Partie polityczne nie sa zdolne do porozumienia 1
wspolpracy w imig takich wartosci.

Panstwo polskie zostalo w toku neoliberalnej przebudowy wykorzystane do
zniszczenia wilasnej bazy materialnej i potem obezwladnione prawnie (przepisami
konstytucyjnymi i unijnymi — jak samodzielno$¢ banku centralnego, zakaz
finansowania przedsigbiorstw). Nie jest dzi§ w stanie zaspokoi¢ nawet
elementarnych potrzeb ogélnospotecznych. W koncepcji neoliberalnej ma si¢ staé

jedynie zarzadca polskojezycznej prowincji.

Nalezalo by teraz doda¢ do tego wszystkiego zagrozenia ptynace ze zmian w
$wiecie. Globalizacja w warunkach techniczno-ekonomicznej przewagi USA juz
spowodowata nasilenie si¢ neoliberalnych tendencji kosztem SGR w Europie
Zachodniej — ale zmieni¢ to moze jaki$ powazny kryzys gospodarczy.

Trudno byloby lepiej to przedstawi¢ niz prof. Z. Sadowski w powotanym juz
odczycie w PTE w styczniu br. Uznal tam on m.in. za konieczne rozwiniecie
koncepcji SGR w nowych warunkach, w kierunku powiazania ze soba wszystkich
trzech znanych dotychczas metod zapewnienia kapitalistycznemu spoteczefistwu
stabilno$ci 1 rozwoju: interwencjonizmu panstwowego, panstwa opiekunczego i

spotecznej gospodarki rynkowe;.
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Obraz dzisiejszej Polski zarysowany przez autora — by¢ moze z wlasciwym
ludziom w jego wieku nadmiernym pesymizmem — jest niewesoly, ale nie
beznadziejny. Moze jednak nie zginie Polska mimo ,tworczej destrukcji”,
powstanie jak Feniks z popiotéw, jako panstwo sredniej wielkosci europejskiego
narodu, cywilizowane, nie bogate jeszcze ale bez biedy, masowego bezrobocia i
przymusowej emigracji, z dobrze dziatajaca spoleczna gospodarka rynkowa moze
wlasnie. Aby przerwac najnowsze dzieje prywaty i ghupoty w Polsce wystarczytby

cud. Drugi Cud nad Wislq.
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